Paneldebatt: Behover EU:s gentekniklagar andras?

Fran KVA:s symposium: Ja eller nej till genmodifierade vaxter - vad sager forskarna? 20
mars 2012.

Dagen avslutades med en paneldebatt pa temat Behover EU:s gentekniklagar andras?
Deltagare var forskarna Stefan Jansson och Roland von Bothmer, som bada hallit
presentationer tidigare, samt Staffan EK16f, som jobbar med genteknik pa
Jordbruksverket, verket som forvaltar lagstiftningen om GMO? i jordbrukssektorn och
gor tillstdndsprovningar for faltforsok, vaxthusforskning och utslapp pa marknaden i
Sverige och ar ett stod for regeringen vid forhandlingar pa EU-niv3, Jan Eksvard, senior
expert pa hallbar utveckling pa Lantbrukarnas Riksférbund LRF, och Mikael Karlsson,
ordférande i Naturskyddsféreningen. Moderator var vetenskapsjournalisten Henrik
Ekman.

Mikael Karlsson var kritisk till att bara grundforskare som var positiva till
genmodifiering hade bjudits in till seminariet, och 6nskade att &ven nagra som haller pa
med ekologisk riskforskning hade fatt delta. Han menade att det var en felaktig bild att
det skulle rada konsensus om foérdelarna med GMO i forskarvarlden.

- Naturligtvis har forskare olika uppfattning, och vi ar 6verens om att det finns fér- och
nackdelar. Men jag anser att det inte finns vetenskapliga skal att sarbehandla GMO
framfor andra tekniker. Det ar frustrerande for oss forskare att vi kan studera genteknik,
men sa fort vi ska gora tillampningar far vi inte anvanda den mest kraftfulla tekniken, sa
Stefan Jansson.

- Blanda inte ihop fakta och normer. Regelverk foljer inte av vetenskapliga resultat. Jag
kan tycka att ndgot ar etiskt fel, till exempel av religiosa skal. Forskare kan ha asikter
som alla andra, men kan inte doma om det ar ratt eller fel, sa Mikael Karlsson.

- Hallbar utveckling ar viktigare dn vilken teknik som anvands for att fa fram nya sorter.
Dagens regelverk ar noggrant vad giller GMO, men inte om andra féradlingstekniker.
Med de utmaningar vi star infor i jordbruket, med klimatférandringar och behov av
vaxtskydd maste det viktigaste vara vaxternas egenskaper, sa Jan Eksvard.

- Star regelverk och tillampning i sarklass jamfort med andra tekniker, undrade Henrik
Ekman.

- Ja, definitivt. Men jordbrukslandskapet har fatt minskad biologisk mangfald éver tid av
manga olika anledningar. Mot den bakgrunden ar det rimligt att nya egenskaper eller
metoder granskas. Darfor ar det ratt att ha ett regelverk for GMO, men kanske borde vi
ocksa ha en starkare provning for andra faktorer. Fast ribban for GMO kan ligga val hogt
pa EU-niva, sa Staffan EKIGf.

- Ribban ar bade hog och 1dg. Regelverket kan bade behova skadrpas och lattas. Men det
ar rimligt med ett sarskilt regelverk for genmodifiering eftersom det ar en kraftfull
teknik. Sa ar det dven pa andra omraden. Vi har ett regelverk for allmankemikalier och
ett hardare for bekdmpningsmedel, trots att vissa bekdmpningsmedel inte ar lika farliga
som allmadnkemikalier. Vi har sarskilda regler for lakemedel eftersom de ar gjorda for att
ha biologisk effekt. Reglerna for bilar och motorsagar ar olika trots att de anvander
samma bransle och samma teknik i grunden. Visar det sig att regelverket for GMO ar for
starkt kan vi differentiera det med tiden, sa Mikael Karlsson.

1 GMO = genetiskt modifierad organism.



- Jag haller i grunden med. Men implementeringen av regelverket de senaste tio aren
har lett till absurditeter som gor att sma foretag och publikt finansierade forskare stangs
ute och att forskning férsvinner fran Sverige och Europa. Regelverk behdvs, men det ar
ologiskt att regelverket ar beroende av tekniken, sa Stefan Jansson.

- Jag tycker ocksa att det saknas dynamik i reglerna sa att de kan anpassas till grodans
riskprofil. For marknadsintroduktion stiller man samma krav pa samtliga GMO, oavsett
egenskaper, sa Staffan Eklof.

- For att fa ett uthalligt jordbruk maste vi titta pad storre problemkomplex. Nya grodor
blir mottagliga for patogener? samma ar de slapps. Det ar ett rat-race vi haller pa att
forlora. Det finns patogener som haller pa att spridas i varlden som vi inte har resistens
emot, som Uganda 99. Om det tar 46 ar att plocka in resistens? mot phytophthora#* i
potatis med konventionell teknik maste vi anvanda genteknik. Det &r oacceptabelt det
som hdnt med herbicidresistensS, men nu borde vi prata om helt andra
egenskapskomplex: stress, resistens, kvalitet och liknande, sa Roland von Bothmer.

- Ett regelverk som utgar fran egenskaper istallet for teknik blir 1att ett moment 22: du
vet inte egenskapen innan riskbedomningen, och da maste vi krava riskbedémning for
allt. Sa se upp sa ni inte skjuter er sjdlva i foten och argumenterar for en pareglering nar
ni vill avreglera. Regelutvecklingen i EU gar sa langsamt eftersom beslutsmaskineriet
inte fungerar. I lander som sdger principiellt nej ar det till en del grundat i att de anser
genteknik vara etiskt fel, och det maste vi respektera dven om vi har en annan
uppfattning. I andra ldnder, daribland Sverige, ar instédllningen att reglerna ska vara
forenligt med Varldsmarknadsorganisationens regler, och det 6kar inte heller
trovardigheten, sa Mikael Karlsson.

- Mojligheten att fa ett annat regelverk i EU 4r mycket sma eftersom situationen ar
politiskt valdigt last. Men vi skulle kunna satta igdng en parallell process med hjalp av
forskare har i Sverige och titta pa vilka egenskaper hos nya grodor vi behover for ett
mer héllbart jordbruk, sa Jan Eksvard.

- Det finns fordelar med GMO. Men innan man kommersialiserar odlingen ar det viktigt
att regelverket ser bra ut, och det gor det inte nu pa alla punkter. Till exempel lobbades
miljoskadestandsdirektiv for godkdnda GMO bort av bioteknikforetag i EU-parlamentet.
Det behovs dven regler for samexistens med ekologiskt jordbruk. Lander maste ocksa ha
mojlighet att sdga nej pa en annan miljo- och hilsomassig grund dn den EFSA® har
bestdamt, utifran landernas egna ekosystem, sa Mikael Karlsson.

Henrik Ekman bad Sten Stymne fran SLU att beskriva hur restriktionerna leder till att
kommersialisering kan utebli daven for godkdanda grodor.

- Eftersom reglersystemet ar sa dyrt bade i EU och i USA utesluts mindre foretag,
egenskaper hos grodor som inte ger stor profit, och grédor som saknar stor utbredning.
Valdigt fa kan betala de 500 miljoner kronor som kravs for en resistens. Gentekniken

Z Patogen = nagot som framkallar sjukdom.

3 Resistens = motstandskraft, till exempel ett ogras motstandskraft mot
bekdmpningsmedel eller en vaxts motstandskraft mot en sjukdom.

4 Phytophthora = organism som orsakar den allvarliga sjukdomen potatisbladmaogel.
5 Herbicidresistens = motstandskraft mot bekdmpningsmedel.

6 EFSA = European Food Safety Authority, europeiska myndigheten for
livsmedelssdkerhet, en EU-myndighet.



blir da férbehallen de multinationella féretagen, och ett fatal egenskaper i de
dominerande grodorna, sa Sten Stymne.

- Att utveckla och lansera ldkemedel ar ocksa dyrt eftersom vi vill undvika risken for
biverkningar. Ar inte det en analogi? Regelverket finns kanske for att det ar befogat, sa
Henrik Ekman.

- Det dr orimligt att det krdavs massor av rattforsok och undersékning av 600
parametrar for att lansera en potatis med forandrad starkelsehalt. En mutant? som
tagits fram utan GMO med ungefar samma egenskaper far man marknadsfora fritt. Vad
ar det for logik, undrade Sten Stymne.

- Om man differentierar regelverken for mat och foder kan det bli problem eftersom
man upprepade ganger har anvant foder i mat, sa Mikael Karlsson.

- Det finns storre problem i EU &n att ribban ligger nagot hogt: att vissa lander bedriver
inrikespolitik vid omrdstningar i EU, som nar Frankrike infor presidentvalet gick ut och
med kraft skulle férbjuda den enda majs som ar godkand, sa Staffan EkIof.

- Star GMO i en sarklass vad galler allmdnhetens syn och oro, undrade Henrik Ekman.

- Folk ar mer sofistikerade an sa. I riskforskningen kan man se att ménniskor ofta ar
rationella. Forskare kan sdga att riskerna ar hanterbara eller ganska sma, men ser man
ingen uppenbar konsumentnytta ar det rationellt att sdga nej. Darfor kan man ha ett
forhallningssatt till genmodifierade jordbruksgrodor och ett annat till lakemedel och
medicinska tillampningar, dar balansen mellan risk och kostnader ar annorlunda, sa
Mikael Karlsson.

- Det viktiga ar att visa pa positiva tillampningar som finns och vad vi gar miste om pa
grund av regelverket och de enorma kostnaderna. Som grundforskare ar vi oroliga for
att all kunskap vi kommer fram till aldrig kan komma till tillampningar, sa Stefan
Jansson.

Roland von Bothmer menade att debatten inte langre ar lika last som tidigare, och att
det nu finns konsensus om grundbegreppen. Han féreslog paneldeltagarna att skriva en
debattartikel ihop for att se vad de ar 6verens om, till exempel om att det i mycket ar de
stora foretagen som hindrar smaforetag, foradlingsindustri i Europa och smdjordbruk i
Afrika. Hans Holmén fran Linkopings universitet som holl foredraget om utvecklingen i
Afrika holl med om att de stora koncernerna inte intresserar sig for smabonderna.

- Mycket av kritiken mot GMO handlar om att man ogillar globala monopol. Da kastar
man sig over teknologin for att man inte gillar Monsanto. Men da missar man malet, sa
Hans Holmén.

- Dilemmat med dgardominansen galler dven har i Sverige, dar vi ar beroende av
foradling av sorter som passar vara ljusforhallanden och de klimatférandringar som
kommer. Ska gentekniken ha forutsattningar att hjalpa Afrika maste lasningen tas bort,
sa att patenterade egenskaper kan lamnas over till afrikanerna sjdlva att utveckla. Men
det ar upp till foretagen. De har redan gjort det till viss del for det gyllene riset8, sa Jan
Eksvard.

7 Mutant = en organism som uppkommit genom en mutation, alltsd en forandring av
DNA.

8 Gyllene riset = ett ris som genmodifierats till att producera betakaroten, ett forstadium
till vitamin A.



- Det finns redan stora amerikanska satsningar utanfor foretagen for att ta fram grodor
for Afrika som inte lyder under samma betungande patentlagar, sa Staffan EKIo6f.

- Basal livsmedelstrygghet i utvecklingslander hdnger inte bara pa nya sorter, utan ar ett
betydligt mer komplext socioekonomiskt problem an ett forandrat jordbrukssystem i
Sverige, med fattigdom och brist pa demokrati. Det dr otroligt mycket annat som maste
forandras: jordbrukspolitik och handelspolitik till exempel. Nya grodor kommer langt
ned pad min prioriteringslista for hur vi bast anviander samhallets pengar for att stotta
det afrikanska jordbruket, sa Mikael Karlsson.

Henrik Ekman avslutade debatten med att fraga om det finns forutsattningar fér samsyn
pa vetenskaplig grund.

- Ja, men det maste handla om all GMO och inte bara genmodifierade vaxter eftersom
lagstiftningen réor GMO. Men sjalvklart finns en grund for dialog, sa Mikael Karlsson.

- Absolut. Nar det géller drivmedel som etanol finns hallbarhetskriterier som granskar
varje tillverkare utifran hur drivmedlet produceras. Vi bor titta pa hur
hallbarhetskriterier skulle kunna se ut nar det géller vaxter, sa Jan Eksvard.

- Jag tror att det finns forutsattningar, men vi kan inte bara prata om dagens GMO, utan
anstranga oss och vidga diskussionen till att handla om morgondagens och andra
grodors paverkan pa lantbruket, sa Staffan Eklof.

- Vi har ju dialogen idag, och det ar skont att veta att vi skulle kunna ga ut och ta en 6l
tillsammans efterat. | manga andra europeiska lander hade det varit omdjligt. Syftet med
dagen var att fora debatten framat. Nationalkommitténs roll ar att féra ut forskningens
budskap i samhallet. Det har vi gjort nu, sa Stefan Jansson.

- Jag ar valdigt hoppfull. Jag tror pa en artikel av en grundforskare, en tillampad forskare
och ett antal organisationer. Jag tycker att vi har kommit ganska langt bade i synsatt,
debattklimat och mojligheter, sa Roland von Bothmer.



